Beitrige

Von Lutz Stidudel

Die Interessen von
- Jugendlichen

Ich habe Notizen und Protokolle von einem bereits etwas zuriickliegenden Unterrichtsprojekt zusammengestellt und iiberarbei-
tet. Der erste Teil handelt von den Problemen, sich mit Schilem dem Komplex Umwelt zu nihem, dem ,,Abgleiten* in All-
tagsvorstellungen und -erfahrungen und davon, wie dort Widerspriiche sichtbar und erfahrbar gemacht werden, die wieder auf
das Niveau gesellschaftlicher Strukturen zuriickfiihren (konnen). Der zweite Teil stellt einen Erfahrungsbericht eines Lehrer-
studenten dar, der in einem Interview seinen ganz persénlichen Lernprozef in diesem Projekt schildert. Ich hoffe, damit bei-
zutragen zu einer Diskussion iiber Umwelt und Alltag, die nicht blof im (fiir Schiiler und Lehrer zunichst) abstrakten gesell-
schaftlichen Raum stattfindet, sondern die Betroffenen mit ihrer je eigenen Betroffenheit vertraut werden lifit.

ko pad 3/82

Umwelt und Alltag - ein Lernprozel

Umwelt? Ganz einfach, das ist schmut-
ziges Wasser, schlechte Luft, Miill, Lirm,
Zerstorung der Natur, Atomstaat . . . All
diese Themen waren ein- oder mehrmals
Gegenstand von Unterrichtsprojekten,
die im Rahmen eines Modellversuchs
(Umweltschutz — Okologie (1)) an der

integrierten Gesamtschule in Baunatal 1
(TheodorHeuss-Schule) in Nordhessen
stattgefunden haben — nicht ohne
Erfolg, wie durch Langzeituntersuch-
ungen der Schiilereinstellungen zu Um-
weltproblemen gezeigt werden konn-
te (2).
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Die dortigen Arbeitsbedingungen waren
— nach schulischen Mafistiben — gut,
der Modellversuch institutionell und fi-
nanziell abgesichert, die Organisation der
Projekte im Wahlpflicht-Bereich (Klasse
7-10) versprach eine gewisse Entlastung
vom allgemeinen Leistungsdruck, die
Organisation in Projekten ein optimales
Schiilerengagement; die Themen waren
aktuell und realititsbezogen und for-
derten und forderten eine Integration
von naturwissenschaftlichen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Arbeitsweisen

- und Inhalten (3).

Vor diesem Hintergrund starteten wir —
zwei Betreuer von der Gesamthoch-
schule Kassel, fiinf Lehrerstudenten aus
verschiedenen Fachbereichen und ein
Lehrer — ein Projekt zum Thema
,Leben in Baunatal“. Als Gkologische
Leitkategorie -hatten wir ,,Landschafts-

_ zersiedlung und Stidtebau gewihit,

als politische ,Stadtplanung und In-
teressen von Jugendlichen*.
Die Ausgangsituation:
Stadt, die verwaltungstechnisch aus
mehreren ehemals lindlichen Gemein-
den und einem Zweigwerk des VW-
Konzerns zusammen-, gebastelt* worden
war, sollte, nach Stadion, Rathaus
und Kulturhalle, endlich auch ein ei-
genes modernes Stadtzentrum bekom-
men: Wohnungen fiir weitere S000 Men-
schen, Geschifte, eine ,Erlebnisach-

se“ . . . Eine der ersten MaBnahmen:
die geplante SchlieBung und letztlich
Abril des Jugenzentrums ,Second

Home*. Probleme und Themen genug
fir eine ~Wahlpflichtgruppe des 9.
Schuljahres — dachten wir. Der tat-
sichliche Projektverlauf soll zundchst
mittels einiger Protokollausziige rekon-
struiert werden.

Protokollausziige:

- Die Schiilergruppe hat letzte Woche

positiv auf unseren Vorschlag reagiert.
Wir besuchen heute gemeinsam die
Ausstellung des  Architektenwettbe-
werbs im Rathaus, betrachten die net-
ten Modelle, lassen uns erkliren, was
eine FErlebnisachse ist und ein Grin-
geriist. Der Referent erzdhlt von Sit-
zungen mit den Stadtverordneten, von
gruppendynamischen Tricks zur Auf-
munterung (Wohlbefinden-barometer).
Die Schiiler scheinen lingst nicht so
interessiert und betroffen, wie wir uns
das vorgestellt hatten. Es wird deut-
lich: ihre Stadt ist das nicht und wird
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Baunatal, eine

. ‘Angst wegen der Messerstecher*

das auch nicht. Sie stellen zwar fest,
daf ihre Interessen vergessen worden
sind (,,dafiir ist der Jugendpfleger zu-
standig® erklirt der Referent, ,,der war
bei den Sitzungen dabei®), grofere
Reaktionen 1o6st das aber nicht aus.

- Eine Woche spiter:

Auswertungen der- Besichtigung. Zwei
oder drei Schiiler wollen den Jugend-

pfleger einladen, dann aber doch liebei -

den Sozialarbeiter aus dem Jugend-
zentrum, den sie aktiv und auch in Aus-
einandersetzungen mit der Stadt erlebt
haben. Die Einladung in die Schule
wollen sie selber organisieren.

Die Stadtplanung ist kein Thema, da-
fir anderes: U. wird wahrscheinlich
nach Norddeutschland ziehen, er und
die Hilfte der Gruppe haben immer
noch keine Lehrstelle (es ist Mirz).

" Versuche unsererseits, Siedlungspolitik

und Stiddtebau zu problematisieren, ge-

‘hen ins Leere. Am Ende der Doppel-

stunde interessante und sehr person-
liche Gesprache iiber Berufschancen,
Zeugnisse, Lehrherren und die Per-
spektive von Arbeitslosigkeit.

Eine Woche spiter
Der Jugendpfleger ist da. ,Ich darf da
sowieso nicht hin (ins Jugendzentrum)*
sagt ein Middchen ,jmeine Eltern haben
‘. Man-
che pflichten bei. Uberhaupt besuchen
nur drei oder vier Schiiler/innen regel-
mifig das Zentrum. ,Immer nur die
selben*; ,nichts los“; ,,abends zu friilh
zu“. Die Diskussion verflacht. Aber ein
paar Schiiler — darunter viele mit Lehr-
stellenproblemen — haben sich ent-
schieden fiir die Planung eines Jugend-
zentrums, das allen ihren Vorstellungen
gerecht werden soll.
In den nichsten Wochen arbeltet
diese Gruppe mehr oder weniger
ernsthaft an einem Modell fiir ein
Jugendzentrum. Eine Disco soll drinn
sein, aber auch eine Mopedwerk-
statt, ein Ruhelabyrinth, variable
Gruppenriume . . . Fine zweite
Gruppe plant ein Jugendhaus, zum
Wohnen, Leben, Freizeit-Machen —
ohne Erwachsene,
In der nichsten Woche: Planung der Ar-
beit von Einzelgruppen. Jugendzentrum
und Jugendhaus sind schon klar.
Die restlichen Schiiler/innen tun sich
schwer. Schliellich, nach Brainstorming
und Riickgriff auf die Ausgangssi-
tuation, kristallisieren sich zwei The-

men heraus: Eine Gruppe will Fot
von der Wohnsituation machen, al
Ortskerne und triste Wohnsilos gege:
einanderstellen und dazu Léute mit de
Tonband befragen, wie wohl sie sich
Baunatal fiihlen. ‘
Diese Gruppe fertigt spiter eine:
Wandzeitung an mit Textausziigen:
der Interviews und ein Dutzend Bil-
dern. Die meisten Bewohner dufer-
ten sich eher positiv, mit der Stad !
- planung hatte sich praktisch meman
auseinandergesetzt. -
Nebenergebnis: Eine Untersichu
der Spielméglichkeiten fir klein
Kinder (angeregt durch Illustrierte
Artikel) brachte ziemlich deprim
rende Resultate, belegt durch- Bil-
der von verschmutzten und. ei
fallslosen Spielplitzen, die meistens:
ungenutzt bleiben. Ein weiterer E,
fekt: Nach den Interviews fertigten

die Schiiller zur Auswertung unauf- -

gefordert Abschriften der Tonbinder .
an (ca. 20 Seiten), in anderen (Schul-)

Situationen wiren die gleichen Schii- *.

ler kaum bereit, ein paar Sttchpunkte
zu notieren. )
Die vierte Gruppe will ein Sledlungsmo-’ .
dell entwerfen, bislang jedoch ohne ni- =

heres Konzept. (Ende der Protokollaus-_'{ _~

- ziige) o
Uber diese letzte Gruppe und ihre Ar--
beit erscheint es angebracht, einiges

mehr auszufiihren, sowohl zum Verlauf

der Arbeit und zu den gefihrten Aus- .-

einandersetzungen und-Diskussionen, als

auch zu den Personen und 1hrem soma-

len Hintergrund. s
Alle vier Schiiler dieser Gmppe darun-

.ter ein Madchen, waren dem (schul-).
leistungsmifligen oberen Drittel zuzu-

rechnen; drei stammten aus Angestell-

~ ten-Familien, nur eine aus einer Arbei- -

terfamilie, Alle waren (schul-) erfolgs-
orientiert, rechneten mit dem Uber-
gang in Klasse 11 und somit mit Ober-’
stufe und Abitur. Sie gehorten zu den-
jenigen, die an der Jugendzentrums-
Problematik kaum Interesse hatten
(,Ilch habe in meiner Freizeit genug -
anders zu tun®), die anfangs gerne die
allgemeine Thematik ,,Stadtentwicklung
und -planung® diskutiert hitten. Sie
arbeiteten in der Folgezeit sehr konti-
nuierlich, hatten mit auftretenden Pro-
blemen (gruppeninternen wie anderen)
die grofiten Schwierigkeiten.
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Die Planung des Siedlungsmodells nahm
ihren Ausgang von zwei selbstgewahlten
Vorgaben der Gruppe:

— einmal sollte es sich um Einfamili-

enhduser handeln. =

— zum anderen wurde die vorfindliche
Situation — Hiuser an Strafen auf-
gereiht — als kommunikationsbehin-
dernd bis -feindlich empfunden und
kritisiert.

Die anfinglichen Diskussionen zeigten'

damit eine eindeutige und fest verankerte
private Lebensperspektive auf: Leben
im eigenen Heim, mit der eigenen Fa-
milie, Wahrung der Identitit durch ein
unabhingiges Haus im personlichen
Stil. Die -'materielle Basis, dauernde
Berufstitigkeit, stand nicht in Zweifel,
wenngleich die Vorstellungen iiber Be-
ruf und Art der spiteren Tatigkeit noch
recht undeutlich waren.

Diesen Vorstellungen der individuellen
Reproduktion, die deutlich an den
Mafdstiben der Eltern orientiert waren,
stand lediglich eine eher emotional be-
griindete Kritik der elterlichen Wohn-

situation gegeniiber: ,Man kennt ja
kaum den Nachbarn®, wobei diese Aus-
sage tatsichlich auf die Verhiltnisse in
Einfamilien-Neubau-Siedlungen bezogen
war. Als storend wurde die strenge Ab-
teilung der Hiuser und Grundstiicke
gegeneinander empfunden, die behord-
licherseits geforderte Ausrichtung in
Reih’ und Glied und die ,,daraus* re-
sultierende gestérte Kommunikation.

Das geplante Siedlungsmodell sollte da-
her, soviel stand nach einer weiteren
Woche fest, sowohl die Vorstellungen
vom privaten Gliick realisieren als auch
ein Mehr an Gemeinsamkeit. Als Lo-

~ sung wurde eine Haufen-Bauweise vorge-

schlagen, bei der je 5 Hauser auf ein ge-

meinsames Zentrum hin orientiert wer-

den sollten. Auch bei Einhaltung der
600 gm Mindestfliche fir die Grund-
stiicke wiirde bei Zusammenlegung von
je 40 gm fir eine zentrale' Gemein-
schaftsfliche 200 qm zu Verfiigung
stehen, jeder einzelnen Familie also
760 gm, die private und die allgemeine
Fliche zusammengenommen. Darauf
hitten z. B. eine Grillstelle, ein kleiner
Teich oder gar beides Platz. Das Mehr an
Kommunikation wire gesichert, die Gér-

ten konnten zur Mitte hin offen sein, -

die Kinder zusammen spielen, die Er-
wachsenen zusammen feiern. )
Problematisch schien nun allenfalls dle
gegenseitige Anordnung der Hiusergrup-
pen zu einer Siedlung. Zunichst auf
dem Papier, dann im Modell wurde ver-
messen, geplant, aufgestellt und umge-
baut. Es zeigte sich, dafl die prinzipiell
runde Anordnung sich durchaus mit
rechwinkligen Grundstiicksgrenzen ver-
trug, auch die Verbindung der Hiuser-
gruppen mit Straflen war kein Problem
— dafiir etwas anderes:

Untrennbar mit der Eigenheimperspek-
tive verbunden, gerade in einer Auto-
Stadt wie Baunatal — ist die Vorstellung
von einer unmittelbaren Anbindung des
Hauses ans Auto und umgekehrt, die
Idee, am liebsten ohne Regenschirm
auszukommen, indem z. B. die Garage
unter das Wohnzimmer ins Haus einge-
baut wird. Der Wunsch ,Garage im
Haus* schied schnell aus, die notwen-
digen Wege hitten das Modell bis zur
Unkenntlichkeit zerschnitten. Fiir alle
anderen Losungen hatte innerhalb der
Gemeinschaftssiedlung dann aber we-
nigstens ,,Gerechtigkeit“ zu gelten. Die-
ser Gleichheitsaspekt, formal ausgelegt,
lieB schlieflich nur eine Moglichkeit
zu: Die Garagen mufiten zentral in die
Mitte der Gemeinschaftsflichen gebaut
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werden.

Diese Schlufifolgerung erst lie die
Griben sichtbar werden, die zwischen
einer naiven privaten Zukunftsperspek-
tive einerseits und einem nur privat be-
trachteten Wunsch nach mehr Gemein-
schaft bestehen. Erst ganz allmahlich
und gegen heftigen Widerstand erkann-
ten die Schiiler téndenziell die Fremd-
bestimmtheit ihrer (widerspriichlichen)
Wiinsche und Vorstellungen. Wenigstens
partiell wurde hier etwas eingelost, was
Auernheimer so formuliert: ,,Der einzel-
ne muf . .. sein Verhiltnis zum gesell-
schaftlichen Ganzen selbst noch als ge-
sellschaftlich Bestimmtes begreifen.*(7)
Nach zwei Wochen setzten sich dann
doch Sammelgaragen am Rand der Hiu-
sergruppe durch, nicht ohne Bedauern;
die andere Konsequenz wire aber ge-
wesen, alles so zu lassen wie es ist, eine
Zukunft vorfabriziert zu iibbernehmen,

- und das wollte dann doch keiner.

Die Moglichkeit fiir ,,die Entfaltung ge-

sellschaftlicher Perspektiven* war hier

zwar deutlich begrenzt, die Ansatz-
punkte fir eine Bewegung des Be-
wufitseins fast zufillig aufgefunden —
eine ,Finheit von Emotionalitit, Er-
kenntnis und Handeln* (8) war aber
erreicht, wenn auch nur innerhalb der
Gruppe. Bei der abschlieBenden Auswer-
tung der Gruppenergebnisse im Ple-
num fand das Siedlungsmodell keine
grole Resonanz: ,,.Doch wieder nur was
fir die Reichen und die Besseren®, eine
Reaktion nicht zuletzt auf die ausge-
fallenen Modelle der Einzelhduser.

Resumee:

Insgesamt ein schlechtes Beispiel, kénn-
te man meinen. Wire es nicht sinnvoller
gewesen, die Diskrepanz herauszuarbei-
ten zwischen einer Perspektive von Ju-
gendarbeitslosigkeit auf der einen Seite,
von der Mehrzahl der Schiiler ganz deut-

lich empfunden und befiirchtet — und -

einer freiziigigen wenn nicht verschwen-
derischen Verwendung ,o0ffentlicher
Mittel* auf der anderen Seite, die an
" den konkreten Situationen und Bediirf-
nissen der jungen Generation vorbei-
geht? Wie kann man hoffen oder erwar-
ten, dafl Schiiler sich mit einem Teilbe-
reich privater aber gesellschaftlich orga-
nisierter Reproduktion engagiert ausein-
andersetzen, dabei noch okologische
Problemstellungen bearbeiten — wenn
ihre ganz personliche Existenzgrundlage
bedroht ist? Miissen dann Pline vom Ju-
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gendzentrum oder Jugendhaus nicht wie-
der im Bereich von Wunschdenken blei-
ben? Ich denke nicht! In ganz unter-
schiedlicher Weise hat die Arbeit an al-
len Themen zur Aufklirung der indi-
viduellen und gesellschaftlichen Reali-
tit beigetragen. Dort, wo die direkte
Auseinandersetzung mit den desolaten
Berufsaussichten als Unterrichtsgegen-
stand blockiert ist, kam es zur Formu-
lerung von Bediirfnissen (Leben auch

. ohne Erwachsene, Mopedwerkstatt . . .)

und riickwirkend wieder zu einer schir-
fer formulierten Kritik des Erlebten.
Dort, wo die inividuelle Perspektive
sicher scheint, wo ein bruchloses Hin-
iiberwechseln in die Erwachsenen-Gesell-

-schaft erwartet wird, fanden Lernpro- -

zesse statt, die die gesellschaftliche De-
terminiertheit jener Realitit und der
Vorstellung davon sichtbar und erfahr-
bar werden lieflen. Es wurden hier Wi-
derspriiche deutlich, deren Wahrneh-
mung Ausgangspunkt sein kann fiir

Daf ich an diesem Projekt teilgenommen
habe, hat zwei Griinde: ich halte mich
fiir einen einigermafen umweltbewuf-
ten Menschen, und ich bin auch bereit,
dafiir etwas zu tun. Andererseits hab’
ich hier die Chance gesehen, mit Schii-
lern Kontakt zu bekommen und auch
meine Angst vor diesem Konkakt zu
bearbeiten.

Ich muf} allerdings sagen, anfangs hatte
ich andere Vorstellungen davon, was in
dem Projekt inhaltlich laufen kénnte.
Dafl dann alles anders gekommen ist,
finde ich heute sehr positiv. Meine Vor-
stellungen waren so dhnlich, wie sie
auch ein Schiiler in meinem Fragebogen
formuliert hat: Umwelt, das heifit:

’raus gehen, Wasserproben nehmen, Mes-
sungen durchfiihren, Abgase, Larm . . .
Das Projekt hie aber dann ,,Wohnen*.
Das lag nicht so ganz auf meiner Linie,
aber es war offensichtlich ein Thema der
Schiiler. Es ist iibrigens nicht dasselbe,
in der Hochschule bei der Vorbereitung
iiber die Moglichkeiten der Verinderung
eines Themas durch die Schiiler zu dis-
kutieren — und das dann tatsichlich zu
erleben. Ich glaube, ich war anfangs so-
gar etwas enttduscht von diesem Pro-

~ gische Kategorie Landschaftszersiedlung

weitere Lern- und BewuBtseinsprozes
se.
Mit Recht kann jedoch gefragt werden
inwiefern das alles noch mit Umwelt
zu tun hat. Es hat zunichst mit ,,Pro:
jekt* zu tun, dessen Anspruch es -j
gerade ist, die Einheit von Emotionali
tit, Erkenntnis und Handeln auch in
der Schule zu erméglichen (3,9). Un
es hat doch mit Umwelt zu tun, in de:
Weise, da} eine Verbindung hergestell
werden muf} zwischen den ,,grofien Pro-
blemen“ (z. B. Landschaftszersiedlung
und dem AlltagsbewuBtsein. Betroffen
heit entsteht sicher dann, wenn letztere
in eine Krise gerit. Von dort aus sin
die Probleme auf gesellschaftlicher Stuf
dann niher; im Beispiel kann die 6kolo

ganz schnell hautnah erfahren werden,
wenn man die Konsequenzen eines:
flichendeckenden Siedlungsmodells in
Gruppenbauweise ernsthaft diskutiert.

zef3.

Ich denke, mehr als iiber Umweltpro-
bleme habe ich iiber Schiiler gelernt:
wie stark sie sich identifizieren k6nnen
mit ihrer Arbeit, wenn es ihre Arbeit
ist; welches ProblembewufBtsein sie ent-
falten konnen, wenn Probleme sie tat-

~ sichlich angehen; wie auf gesellschaft-

liche Verhiltnisse bezogenes Bewuft-
sein so ganz nebenbei artikuliert wird."
C.z. B. hat am Ende, als das Modell
fertig war, festgestellt, dal die Gruppe
,nur Hiuser fiir die Reichen* entwor-
fen hat, daf sie selbst sich solche Hau-
ser nur wiinschen konnen, daf auch an-
deres Wiinschenswerte — Sportplatz,
Abenteuerspielplatz, Griinanlagen — so
fiir sie nicht erreichbar werden. Das
scheint nicht viel, aber es ist.eine Ein-
sicht der Schiiler.

Fiir mich hat das Projekt nach kurzer
Zeit eine ganz starke Bedeutung erhal-
ten, auch gefihlsmifig. Anders hitte
ich mich nicht so engagieren konnen,
dann wire ich sicher nicht samstags
zur Schule gekommen und in den Se-
mesterferien. Das Projekt stand ganz
oben bei mir, dafir hitte ich vieles an-
dere fallen gelassen.
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Wie sehr ich selbst in der Sache drin-
steckte, wie viel mir die Schiiler und die
Arbeit mit ihnen bedeutet haben, das
ist mir aufgegangen an einem Tag als

es nicht so geklappt hat. Das war ein
Samstag, an dem ich das erste Mal mit
der Gruppe alleine war. Da hatte ich
schon vorher ziemlich Bammel und ich
hab’s dann auch griindlich verhauen,
indem ich stindig dazwischengeplatzt
bin, wenn in der Gruppe gerade etwas
in Gang gekommen war. Ich hab’ ge-
sehen, die Schiiler waren frustriert,

sie hatten das wohl auch nicht von

mir erwartet, und ich war froh, als

die Zeit um war. Hinterher hatte ich
ernste Zweifel daran, ob ich wirklich
Lehrer werden sollte.

Das war aber ziemlich am Anfang, und
ich hatte Zeit genug, zu lernen. Zuletzt
hab’ ich mich richtig gefreut, wenn ich
mal mit den Schiilern alleine war, dann
hatte ich das Gefiihl, mit ihnen noch
besser in Kontakt treten zu konnen.
Und ich habe erfahren, mit Schiilern
kann man ja wirklich etwas zusammen
machen. Das hingt natiirlich mit der
Kleingruppe und ihrer Zusammenset-
zung zusammen. Mit den anderen Grup-
pen war das nicht immer so einfach. Ich
glaube aber inzwischen, daf} ich auch
mit einer heterogenen Gruppe dhnlich
hitte arbeiten konnen.

Mein Bild von der Lehrerrolle — also
meiner zukiinftigen Rolle — hat sich
duch diese Erfahrungen auch verdndert.
Zwar bin ich schon gewarnt worden: ich
diirfte die Erfahrungen aus einem Pro-
jekt mit seinen Freirdumen nicht ver-
allgemeinern und auf Schule schlecht-
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hin beziehen. Aber ich hatte vorher
nicht gedacht, dal Schule iiberhaupt so
laufen kann. Was sich verdndert hat:
ich hab’ die Erfahrung gemacht, dafl
ich Vertrauen zu den Schiilern haben
kann, daB Schiiler z. B auch dann ar-
beiten, wenn die Stunde ausfallen soll-
te, weil der Lehrer krank ist . . .

Auch wenn ich in der Schule spiter
nicht einfach beliebig Projekte machen
kann, haben diese Erlebnisse fiir mich
Bedeutung, fiir mich als Person, die
auch Lehrer ist oder wird. Das betrifft
z. B. konkret die Einschdtzung von
Gruppenarbeit, die beurteile ich heute
viel stirker positiv — und Frontalun-
terricht sehe ich viel kritischer als frii-
her, obwohl ich weif}, da} ich den nicht
von heute auf morgen abschaffen kann,
nicht mal bei mir. Aber ich bin ermu-
tigt, den Schiilern Moglichkeiten zu
schaffen, eher selbstindig zu arbeiten.
Daf} das Geduld fordert, das hab’

ich auch im Projekt gelernt. Anfangs
hatte ich immer die Angst, die Schiiler
wiirden mit ihrem Freiraum nie etwas
Konstruktives anfangen. Aber das war
vielleicht eher die Angst, eine Situ-
ation oder die Schiiler nicht kontrol-
lieren zu konnen. Heute kann ich
Pausen ertragen, ich fithle mich nicht
dauernd unter Erfolgs- und Aktions-
zwang. Ich denke, ich bin auch sen-
sibler geworden fir Schiilerduflerungen,
auch wenn die nicht immer verbal sind.
Das scheint mir eine Voraussetzung zu
sein dafiir, Schiiler ernst zu nehmen und
tatsdchlich am Unterricht zu beteiligen.
Vertrauen zu den Schiilern hat es mir
auch erleichtert, die Verantwortung fiir

den Unterricht, oder vielmehr fiir mich
und meine Handlungen gegeniiber
Schiilern zu iibernehmen. Anfangs

war das ziemlich verkrampft, mit
einem Bild von einem Lehrer im Kopf,
der immer alles iiberblickt und lenkt,
ein Bild, nach dem Du in der Situation
so und so handeln muft — und-wehe,
wenn nicht.

Bewufdt geworden ist mir bei dem Pro-

__jekt, daB ich vorher irgendwie eine ziem-
< lich feste Vorstellung — vielleicht auch

eine rigide — von der Lehrerrolle im
Kopf hatte, nicht bewuf’t zwar, aber
wirksam, die sich leicht hdtte durch-
setzen konnen. Weil man glaubt, irgend-
wer verlangt das von mir, zumindest
aber die Schiiler. Daf} das nicht so sein
muf}, das weif ich jetzt.

Und was Umwelt betrifft, ich denke,
das Einbringen der eigenen Person, der
eigenen Wahrnehmung von Umwelt und
der Probleme, das bingt mehr, als ein
langes Dozieren und auch mehr als ein
Festhalten an vorher bestimmten

festen Leitkategorien. Die Situationen
— die der Schiiler und meine, sind nicht
so verschieden, als dal man nicht ge-
meinsam und mit der eigenen Betroffen-
heit den Kern herausarbeiten kann.
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Anmerkungen:

(1)Ein Kurzbericht wurde herausgegeben vom
Hessischen Institut fir Bildungsplanung
und Schulentwicklung (HIBS): Umwelt-
schutz — Okologie, Wiesbaden 1979

(2)Erste Ergebnisse der Untersuchungen sind
wiedergegeben in: L. Stidudel, Ein Test-
zur Erfassung der Einstellungen 10-14
jahriger  Schiiler zum  Problemkreis
Umweltschutz / Umweltverschmut-
zung, in: H. Dahnke (Hrsg.), Zur
Didaktik der Physik und Chemie,
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